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REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sentencia

Rol 17.289-2026

[2 de septiembre de 2026]

REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD POR
INCONSTITUCIONALIDAD RESPECTO DEL ARTICULO 60 INCISO
OCTAVO, SEGUNDA PARTE, DE LA LEY N° 18.695, ORGANICA
CONSTITUCIONAL DE MUNICIPALIDADES, PARA QUE ELLO
INCIDA EN EL PROCESO ROL N° 35-2025, SEGUIDO ANTE EL
TRIBUNAL ELECTORAL REGIONAL DE LA REGION DE LA
ARAUCANIA

ALEXIS PINEDA RUIZ

EN EL PROCESO ROL N° 13-2024, SEGUIDO ANTE EL TRIBUNAL ELECTORAL
REGIONAL DE LA REGION DE LA ARAUCANIA

VISTOS:

Que, con fecha 16 de enero de 2026, Alexis Pineda Ruiz requiere la declaracion
de inaplicabilidad por inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto del articulo
60 inciso octavo, segunda parte, de la Ley N° 18.695, Organica Constitucional de
Municipalidades, para que ello incida en el proceso Rol N° 13-2024, seguido ante el

Tribunal Electoral Regional de la Region de La Araucania.

Preceptos legales cuya aplicacion se impugna

El texto de los preceptos impugnados dispone lo siguiente:

“Ley N° 18.695, Orgdnica Constitucional de Municipalidades



Articulo 60. (...)

Con todo, la cesacion en el cargo de alcalde, tratindose de las causales contempladas en
las letras a), b) y c), operard sélo una vez ejecutoriada la resolucion que declare su existencia.
Sin perjuicio de ello, en el caso de notable abandono de deberes o contravencion grave a las
normas sobre probidad administrativa, el alcalde quedard suspendido en el cargo tan pronto le
sea notificada la sentencia de primera instancia que acoja el requerimiento. En tal caso se
aplicard lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 62. En el evento de quedar a firme dicha
resolucion, el afectado estard inhabilitado para ejercer cualquier cargo publico por el término

de cinco arios.”.

(...)

Sintesis de la gestion pendiente y del conflicto constitucional sometido al

conocimiento y resolucion del Tribunal

La gestion pendiente tiene su origen en el requerimiento de remocion de
alcalde Rol N° 13-2024, seguido ante el Tribunal Electoral Regional de la Araucania,
caratulado “Soto y Vasquez con Pineda Ruiz”, interpuesto con fecha 1 de junio de 2024
por los concejales de la comuna de Loncoche, don José Alfredo Soto Zambrano y don
Nelson Benedicto Vasquez Huenuante, en contra de don Alexis Arturo Pineda Ruiz,
en su calidad de Alcalde de la Ilustre Municipalidad de Loncoche, por la causal
establecida en la letra c) del articulo 60 de la Ley N° 18.695, esto es, notable abandono
de deberes y contravencién grave a las normas sobre probidad administrativa,
solicitando la cesacién del cargo de alcalde y la inhabilitacion para ejercer cargos
publicos por cinco afios, o en subsidio, la aplicacion de alguna de las sanciones
contempladas en las letras a), b) o c) del articulo 120 de la Ley N° 18.883 (Estatuto

Administrativo para Funcionarios Municipales).

El requerimiento se funda en diversas imputaciones contra el alcalde, entre las
cuales destacan: (1) manejo en estado de ebriedad con fecha 28 de abril de 2022; (2)
uso indebido de vehiculo fiscal, basado en el Informe Final de Investigacion N°
736/2022 de la Contraloria Regional de Temuco, de fecha 2 de marzo de 2023, en el
cual se verifico que el alcalde utilizé un vehiculo municipal para fines particulares,
asistiendo a clases en la Universidad Santo Tomas de Temuco en horario vespertino,
y que en la madrugada del 29 de abril de 2022 fue encontrado por personal de
Carabineros en evidente estado de ebriedad al volante del vehiculo fiscal; (3)
inhabilidad respecto de contrataciones segin Informe de Investigacién Especial N°
607-2023; (4) contravencion a normas de compras publicas en relacion al principio de
juridicidad; (5) irregularidades en la gestion de la Expo Loncoche 2023-2024; (6) falta
de informacidon en citaciones a concejo extraordinario y en cuenta publica; (7)

irregularidades en el drea de educacién; y (8) malos tratos a concejales.



Dichos informes de Contraloria sirven de base probatoria para el
requerimiento de remocion, el cual es conocido por el Tribunal Electoral Regional de
la Araucania. La causa se encuentra en tramitacion ante dicho tribunal, pendiente de

dictarse sentencia de primera instancia.

Al momento de accionar el término probatorio se encontraba vencido, sin

recursos pendientes, para traer los autos en relacion.

Se arguye que la aplicacion de la norma impugnada vulnera el articulo 19 N°
3° inciso sexto de la Constitucion Politica de la Republica, en relacion con el articulo
5° inciso segundo del mismo cuerpo normativo y con los articulos 8° y 9° de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y articulos 14 N° 5 y 15 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, todos ellos en relacion con el articulo 5°

de la Constitucion.

Ajuicio de la requirente, la aplicacion de la norma impugnada en las gestiones
pendientes vulnera el debido proceso, por cuanto la suspension del cargo de pleno
derecho o ipso iure prevista en la norma constituye una genuina sancion
administrativa que opera de plano con la mera notificacion de la sentencia de primera
instancia que acoja el requerimiento, sin que la resolucién se encuentre firme ni
ejecutoriada, y sin que exista un procedimiento previo legalmente tramitado para

decretar dicha suspension.

Argumentan que la suspension es indefinida en el tiempo, pudiendo
extenderse mads alld de los tres meses maximos que contempla el articulo 120 letra c)
del Estatuto Administrativo para funcionarios municipales para la suspension como
sancion subsidiaria. Sehalan que, de revocarse la sentencia en segunda instancia por
el Tribunal Calificador de Elecciones, el alcalde habra sido igualmente suspendido,
generandose un dafo irreparable sin mecanismo compensatorio alguno; y que, si la
sentencia es confirmada, se aplica una doble sancién por un mismo hecho, vulnerando

el principio non bis in idem.

Asimismo, sostienen que la norma carece de un mecanismo de impugnacion
contra la suspension, vulnerando el derecho al recurso como manifestacién del debido
proceso. Ademas, sehalan que la suspension produce la subrogacion del alcalde por

un concejal, distorsionando la voluntad popular expresada en las urnas.

A mayor abundamiento, la suspensién automatica se aplica antes de que la
sentencia de primera instancia quede firme y ejecutoriada, en contraste con lo que
ocurre con las otras causales de cesacion (pérdida de ciudadania, inhabilidad, etc.),
donde la cesacion opera solo una vez ejecutoriada la resolucion. Esta diferencia de
trato -sin justificacién constitucional aparente- agrava la vulneracion al debido

proceso.

Finalmente invocan la jurisprudencia de este Tribunal que ha declarado

inconstitucionales las sanciones de plano y ha exigido que las sanciones



administrativas se impongan solo una vez que la resolucion se encuentre firme y
ejecutoriada (STC Roles N° 244, 1413, 2682, entre otras).

Tramitacion

El requerimiento fue acogido a tramite por la Segunda Sala, con fecha 20 de
enero de 2026, a fojas 57. En resolucion de fecha 9 de marzo de 2026, a fojas 3016, se

declaré admisible.

Conferidos los traslados de fondo a los drganos constitucionales interesados y
a las demads partes en la gestion invocada José Soto Zambrano y Nelson Vasquez

Huenuante formularon observaciones a fojas 3026.

Observaciones de José Soto Zambrano y Nelson Vasquez Huenuante

Los concejales de la comuna de Loncoche, requirentes en la gestion pendiente,
evacuaron el traslado de fondo conferido, formulando observaciones y solicitando el

rechazo del requerimiento.

En primer lugar, invocan la sentencia de este Tribunal Rol N° 9.431-20-INA, de
fecha 2 de diciembre de 2021, que rechazo6 un requerimiento andlogo interpuesto por
la alcaldesa de Lampa, argumentando que la suspension del alcalde no constituye una
sancion ni una doble medida sancionatoria, sino una medida cautelar que resguarda
razonablemente el correcto funcionamiento de la administraciéon comunal, citando el
considerando 48 de dicha sentencia. Invocan también la sentencia Roles 16.122-25
INHP y 16.138-25 INHP (acumulada), de fecha 10 de abril de 2025, en la cual este
Tribunal destacé que la ciudadania, al elegir a una persona para un cargo de eleccion
popular, la mandata para actuar dentro de la arquitectura del régimen institucional,
sujeta a ciertos limites y condiciones, y que la voluntad democratica se expresa tanto
en la eleccion como en la exigencia de que el representante se atenga a las reglas que

regulan el ejercicio del cargo y afronte las consecuencias juridicas si las infringe.

En segundo lugar, realizan una extensa exposicion de los antecedentes facticos
que dieron origen al requerimiento de remocién, detallando la investigacion de la
Contraloria Regional de Temuco que verificé el uso indebido del vehiculo fiscal por
parte del alcalde Pineda Ruiz, el estado de ebriedad en que fue encontrado
conduciendo el vehiculo municipal, y la posterior falsificaciéon de un instrumento
publico (decreto alcaldicio) para justificar su conducta. Sefialan que el alcalde ha
hecho uso de todos los mecanismos de defensa y recursos contemplados en la ley,
tanto en sede administrativa (descargos, reposicion, apelacion ante la Corte Suprema)
como en sede judicial (demanda de mera certeza ante el Segundo Juzgado Civil de

Temuco), por lo que mal puede alegar indefensioén o vulneracion del debido proceso.

En tercer lugar, argumentan que la suspensidon del cargo es una medida

cautelar en directa proteccién de los intereses ciudadanos, y que el tenor natural y



obvio de la expresion “el alcalde quedara suspendido en el cargo” contenida en el
inciso octavo del articulo 60 de la LOC de Municipalidades debe ser interpretado
conforme al articulo 19 del Codigo Civil, es decir, atendiendo al significado natural y
obvio de las palabras, sin desatender su tenor literal a pretexto de consultar su
espiritu. Sostienen que el legislador establecié esta medida cautelar para resguardar
los intereses de la ciudadania, y que este Tribunal ya ha reconocido dicho resguardo
en la jurisprudencia citada. Por todo lo expuesto, solicitan el rechazo absoluto del

requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad.

A fojas 4793, por decreto de fecha 13 de abril de 2026, se trajeron los autos en

relacion.

Vista de la causa y acuerdo

En Sesién de Pleno de 21 de julio de 2026 se verifico la vista de la causa,
oyéndose la relacion publica, alegatos por la requirente de la abogada Jocelyn Ortega
Iglesias y por las requeridas del abogado Eduardo Talep Pardo. Se adopté acuerdo

con igual fecha, conforme certificaciéon del relator.

Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, se ha requerido la inaplicabilidad del articulo 60 inciso
octavo de la Ley Organica Constitucional de Municipalidades en la parte que dispone
que “(...) en el caso de notable abandono de deberes o contravencion grave a las normas sobre
probidad administrativa, el alcalde quedara suspendido en el cargo tan pronto le sea notificada

la sentencia de primera instancia que acoja el requerimiento. En tal caso se aplicard lo dispuesto

en el inciso tercero del articulo 62. (...)”;

SEGUNDO: Que, la requirente sostiene que la aplicacion del precepto legal
resulta contraria a la Constitucion, puesto que vulnera su articulo 19 N° 3° inciso sexto,
en relacion con el articulo 5° inciso segundo y con los articulos 8° y 9° de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y articulos 14 N° 5 y 15 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, habida consideracion que “(...) constituye una genuina
sancion administrativa, absolutamente sui generis, que vulnera gravemente la garantia del
bloque ius fundamentalista compuesto por las fuentes del denominado “debido proceso” (...)”
(fs. 5);

L DEMOCRACIA, PROBIDAD Y RESPONSABILIDAD

TERCERO: Que, la Constitucion, en su articulo 4°, establece que “Chile es una

Repuiblica democrdtica”, por lo que nuestro Estado se ajusta al ideal de gobierno del



pueblo, por el pueblo y para el pueblo, “[ilmponiéndose un conjunto de reglas que
establecen quien esti autorizado para tomar las decisiones colectivas y mediante qué
procedimientos” (Norberto Bobbio: EI Futuro de la Democracia, México, Editorial Fondo

de Cultura Econdmica, 1986, p. 5);

No obstante, para que exista una democracia real, la representacion no solo
debe entenderse desde un punto de vista formal, sino que ha de comprenderse
también desde una perspectiva material y, en este sentido, “(...) consiste en que, y estd
dada, cuando la accion de los érganos de direccion se configura de tal forma que los individuos
y los ciudadanos en su conjunto (el pueblo) pueden reconocerse en esa accion, tanto en sus
diferentes concepciones como en aquello que quieren y que mantienen como correcto en comtin”
(Ernst Wolfgang Bockenforde: “Democracia y representacion”, Estudios sobre el Estado
de Derecho y la Democracia, Madrid, Ed. Trotta, 2000, p. 146);

CUARTO: Que, luego, el articulo 5° inciso primero declara que el ejercicio de
la soberania se realiza por el pueblo, a través del plebiscito y de elecciones periddicas,
y también por las autoridades que la misma Constitucidn establece, todas las cuales,
incluyendo a los Alcaldes por cierto, en virtud de los principios de supremacia
constitucional y de juridicidad, “deben someter su accién a la Constitucion y a las normas
dictadas conforme a ella”, “solo actian vidlidamente previa investidura regular de sus
integrantes, dentro de su competencia y en la forma que prescriba la ley” y, asumen las
“responsabilidades y sanciones que determine la ley”, conforme a los articulos 6° y 7° de la

Carta Fundamental;

Por ello, “[qluien ejerce poder es responsable de ejecutar sus actos conforme al
ordenamiento juridico; su actuacion al margen del ordenamiento juridico permite hacer efectiva
la responsabilidad administrativa, penal, civil o politica y aplicar las correspondientes
sanciones” (Mario Verdugo, Humberto Nogueira y Emilio Pfeffer: Derecho
Constitucional, Tomo 1. Ed. Juridica de Chile, 2005, p. 133).

QUINTO: Que, por ultimo, también entre las Bases de la Institucionalidad, el
articulo 8° inciso primero agrega que “el ejercicio de las funciones publicas obliga a sus

titulares a dar estricto cumplimiento al principio de probidad en todas sus actuaciones”;

SEXTO: Que, para hacer efectiva la vigencia de estas disposiciones
constitucionales, sobre democracia, probidad y responsabilidad, es necesario que la
ley contemple medios para su consecucion, porque “(...) un régimen republicano se
distingue por demandar mecanismos para hacer valer la responsabilidad de todas y cada una
de sus autoridades. Alli donde falten dichos mecanismos no sélo se crea una categoria de
personas especiales, como es el caso paradigmdtico del monarca constitucional inglés, sino que
mds importante aiin, se autoriza el ejercicio de un poder que puede ejercerse arbitrariamente,
con la potencialidad de afectar de manera importante la libertad individual” (Pablo Marshall

y Ramén Mayorga: “Critica y Propuesta para un Régimen de Responsabilidad de los



Alcaldes en Chile”, Jornadas de Derecho Administrativo 2016, Santiago, Thomson
Reuters, 2017, p. 2).

SEPTIMO: Que, en cumplimento de estas normas constitucionales, el articulo
60 de la Ley Organica Constitucional de Municipalidades -cuya segunda frase del
inciso octavo ha sido impugnada por el requerimiento de autos- sefala las causales en
virtud de las cuales el Alcalde cesa en su cargo. Entre ellas, se encuentra la
contravencion grave a las normas sobre probidad administrativa y por notable

abandono de sus deberes;

IL. SUSPENSION EN EL CARGO ALCALDICIO

OCTAVO: Que, el precepto legal impugnado establece que, en caso de
acogerse por el tribunal de primera instancia el requerimiento de cesacion en el cargo
de alcalde fundado en el notable abandono de sus deberes o en la contravencién grave
a las normas sobre probidad administrativa, el alcalde quedard suspendido del cargo
tan pronto se le notifique la sentencia de primera instancia, debiendo el concejo
municipal convocar a una sesion con el objeto de designar, de entre sus miembros, a

un alcalde suplente.

NOVENO: Que, esta norma fue incorporada a la Ley Organica Constitucional
de Municipalidades por la Ley N° 19.737, en 2001, a raiz de lo que se estim¢ constituia
“(...) un problema de funcionamiento actual de los municipios (...)”, como dio cuenta el
senador Carlos Cantero, durante el primer tramite constitucional, por lo que estimo
que “[s]e hace del todo necesario, pues, que las normas propuestas se apliquen con la mayor
brevedad, a fin de cautelar la probidad y la transparencia en la gestion municipal” (Diario de
Sesiones del Senado, sesion celebrada el 9 de junio de 1999, Boletin N° 2.035-06);

DECIMO: Que, al controlar preventivamente el proyecto de ley que
culminaria en la Ley N° 19.737, en el Rol N° 327, esta Magistratura declaro6
constitucional el precepto hoy contenido en el articulo 60 inciso octavo, sin perjuicio
que precisé que solo seria aplicable respecto de los hechos acaecidos con posterioridad

a su entrada en vigencia;

DECIMOPRIMERO: Que, desde esta perspectiva, la regla contenida en dicho
precepto legal constituye una medida de cautela. No en el sentido usualmente
entendido para las medidas cautelares, como medio para asegurar la decision judicial
o el resultado del proceso, sino en cuanto busca asegurar los valores constitucionales
ya referidos, pues, en este caso, “[s]e extiende a la proteccion de los derechos e intereses
fundamentalmente piiblicos que podrian resultar dariados durante la tramitacion del
procedimiento o en su caso de que se frustrase la efectividad de la resolucion (...). De ahi la
conveniencia de formular un concepto que tenga presente la amplia funcionalidad de las
medidas provisionales como instrumentos de garantia de los intereses implicados en el



procedimiento” (Marina Jalvo: Medidas Provisionales en la Actividad Administrativa,
Editorial Lex Nova, 2007, p. 18-19);

DECIMOSEGUNDO: Que, por cierto, no escapa a estos sentenciadores lo
delicado de la decision legislativa, al suspender al Alcalde que ha accedido al cargo
por decision de la voluntad popular y no existiendo todavia una sentencia
condenatoria firme o ejecutoriada, pero, al mismo tiempo, la suspension se produce
como efecto de una sentencia dictada por un 6rgano jurisdiccional especializado que
ha declarado la existencia de hechos particularmente graves, como son el notable
abandono de deberes o la contravencién grave a las normas sobre probidad
administrativa, con el objeto de resguardar los intereses puiblicos comprometidos e
incorporados en las Bases de la Institucionalidad, sobre democracia, probidad,
transparencia y responsabilidad, por lo que “[s]in duda pretende dar mayor transparencia
a la gestion edilicia toda vez que le otorga a la sentencia de primera instancia el efecto de
suspender al Alcalde del ejercicio de su cargo cuando su actuar ha sido cuestionado por un
Tribunal de la Republica” (José Luis Ayala Leguas: Cesacion en el Cargo de Alcalde,
Santiago, Librotecnia, 2004, p. 99);

DECIMOTERCERO: Que, la medida tiene caracter provisional y excepcional
y no posee naturaleza sancionatoria sino que el legislador -en una ponderacién de
intereses constitucionalmente legitimos- busca asegurar aquellos valores
fundamentales, en tanto la sentencia de primera instancia quede a firme, si no se
impugna, o porque se pronuncia la de segunda instancia. Asi las cosas, la suspension
tiene una motivacion exigente, por cuanto ella procede como consecuencia de la
sentencia que declara la causal de notable abandono de deberes o contravencién grave
al principio de probidad, de modo que es consecuencia de un proceso legalmente
tramitado, en que las partes han podido ejercer sus derechos y donde también se

protege el interés de la comunidad local a la que se debe servir;

III. RECHAZO DEL REQUERIMIENTO

DECIMOCUARTO: Que, teniendo en consideracion los razonamientos
expuestos, recogiendo lo razonado en el Rol N° 9.431, procede desestimar el

requerimiento de fs. 1;

DECIMOQUINTO: Que, desde luego, la medida dispuesta por el legislador,
en el articulo 60 inciso octavo de la Ley Organica Constitucional de Municipalidades,
no es una sancién y, por ende, no cabe someterla al régimen constitucional aplicable
a las sanciones administrativas, ya que, como hemos explicado, constituye una
medida cautelar, en el sentido ya desarrollado, para dar eficacia a las Bases de la
Institucionalidad sobre democracia, probidad, transparencia y responsabilidad, en

relacién con los Alcaldes;



DECIMOSEXTO: Que, por ello, no es posible aceptar la afirmacion segun la
cual dicha “sancidon” seria impuesta de pleno derecho, sin un procedimiento previo
legalmente tramitado y sin que existan recursos para impugnarla, puesto que no se
trata de una sancion, sino de una medida cautelar dirigida al resguardo de finalidades
constitucionalmente legitimas que se impone luego de un debido proceso y por existir
una sentencia, de primera instancia, que ha acogido el requerimiento en contra del
Alcalde por notable abandono de deberes o grave contravencion al principio de
probidad;

DECIMOSEPTIMO: Que, asi las cosas, en la gestion pendiente -que se
encuentra todavia en tramitacion en primera instancia- el requirente ha podido ejercer
sus defensas en el marco de un debido proceso. Y, si la sentencia que dicte el Tribunal
Electoral Regional es condenatoria, podra ser impugnada ante el Tribunal Calificador
de Elecciones, sin perjuicio que, mientras se tramita el recurso, procede la suspension,

con caracter temporal, por las razones constitucionales que hemos explicado;

DECIMOCTAVO: Que, con ello, ademds, no se afecta el principio
democratico que, al contrario, aparece tutelado por la norma impugnada, pues el
mandato popular causa en las autoridades electas -como en todo érgano estatal- la
responsabilidad que imponen los articulos 6° y 7° de la Constitucion. Mas, si se trata
del Alcalde, es decir, de la maxima autoridad de un dérgano constitucionalmente
autonomo que, conforme al articulo 118 inciso cuarto de la Carta Fundamental, tiene
por finalidad satisfacer las necesidades de la comunidad local y asegurar su

participacion en el progreso econdmico, social y cultural de la comuna;

DECIMONOVENO: Que, en efecto, “[aldoptar una forma de gobierno
democrdtica no significa necesariamente asegurar el cumplimiento cabal del periodo establecido

para el desarrollo de las funciones de una autoridad bajo cualquier condicion.

Por el contrario, su sujecion al imperio del derecho implica afirmar que un ejercicio
antijuridico del poder podria acarrear el cese anticipado de sus funciones pese a haber sido

democriticamente electa” (Pablo Marshall y Ramén Mayorga, ya citados, p. 8);

VIGESIMO: Que, con el mérito de las argumentaciones y consideraciones que

se han expuesto en esta sentencia, se rechazara el requerimiento de autos.

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo 93 incisos primero,
N° 6°, y decimoprimero, y en las demds disposiciones citadas y pertinentes de la
Constitucion Politica de la Republica y de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional
del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:




0004884

ATRO MIL OCHOCIENTOS OCHENTA'Y CUATRO

I. QUE SE RECHAZA EL REQUERIMIENTO DEDUCIDO A LO
PRINCIPAL DE FOJAS 1. OFICIESE.

II. QUE SE ALZA LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO
DECRETADA EN AUTOS. OFICIESE.

III. QUE NO SE CONDENA EN COSTAS A LA PARTE REQUIRENTE
POR ESTIMARSE QUE TUVO MOTIVO PLAUSIBLE PARA
LITIGAR.

Redactd la sentencia el Ministro sefior MIGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.
Rol N° 17.289-26-INA
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